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1L PROCESSO PENALE CANONICO

Irimedi penali e le penitenze:
un’alternativa alle pene

G. Pacro MonTinNg

“Parum est quod doleo te
errantem atque pereuntem’”’

A, Augustinus, sermo XLV a5 J
24

PremMESSA

Airimedipenali e alle penitenze il Legislatore canonico dedica ex professo due
soli canoni del Codice di diritto canonico: 1339 e 1340°. Ancorché questi cano-
ni siano articolati clascuno in tre paragrafi, la scelta del Legislatore appare co-
munque piuttosto limitante.

1] “Parum est quod doleo te errantem atque pereuntem. Timeo ne negligens te, etiam quod forte est
occidam [ ...] Si neglexero errantem atque pereuntem, et eum qui fortis est delectabit errare et pe-
rire” (A. AUGUSTINUS, Sermo XLV, 15, in CChr, XLI, Turnholti 1961, p. 542).

2] Non & nostra intenzione considerare la normativa del Codice dei canoni delle Chiese orientali (CCEO).
Ne daremo conto in alcune note per illustrare e interpretare prescritti normativi del Codice di diritto ca-
nonico. Per qualche accenno alla presenza di rimedi penali nella normativa giuridica della Comunione
anglicana e a una comparazione con la normativa canonica cattolica cfr. A. JEREMY, Sanctions In The An-
glican Communion, in Faithful Discipleship. Clergy Discipline in Anglican and Roman Catholic Canon
Law. The Acts of the Second Colloquium of Anglican and Roman Catholic Canon Lawyers, held at 5t.
George’s House, Windsor Castle, 31 May to 3 June 2000, a cura di M. Hill, Cardiff-Rome 2001, pp.186-188;
A. Jeremy — N. CAFARDY, Sanctions ~ A Comparative Summaty, ibid., pp. 207-209.
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La dottrinanon & da meno, poiché la trattazione che li concerne appare
generalmente sommaria e di carattere parafrastico’.

Ne ¢ sintomo e causa nello stesso tempo anche la scarsa attenzione del-
la giurisprudenza sia ordinaria‘ sia del contenzioso-amministrativo’,

Il carattere marginale dell’attenzione prestata ai rimedi penegh e alle
penitenze nel Codice, nonché il loro configurarsi come residuo di un’e-
poca primitiva del diritto penale della Chiesa®, appare in contrasto con
Vinsistenza del Legislatore sulla considerazione delle pene, sia nel loro mo-
mento costitutivo (cfr. can. 1317), sia nel loro momento appﬁ&:ativo (chr.
can. 1341), quale extrema ratio nella Chiesa’. Se infatti le pene sono l'ulti-
ma risorsa cui ricorrere nella Chiesa per avversare il peccato, che si ma-
nifesta attraverso i delitti, e se, partendo da questa considerazione, l'ap-
parato legislativo sul diritto penale nel Codice ha conosciuto una con-

3] L'unica monografia posteodiciale conosciuta & la seguente: R Kamancara Kamna, Les remédes pénaux et
les pénitences. Analyse des textes du Code et vision systématigue | Thesis ad Doctoratum in iure canonico par-
tim edita], Romae [ Facultas Juris Canonici Athenaei Romani Sanctae Crucis| 1993, pp. Vill-225 (recensione:
DJ. Anprs, in Commentarium pro religiosis et missionariis 76 {1995] pp. 398-399 ). Nel testo pubblicato so-
no state omesse le parti attinenti alle impugnazioni dei rimedi penali e delle penitenze.

4] Poche sentenze edite della (restaurata) Rota Romana sembrano dedicare spazio ai rimedi penali e
alle penitenze: cfr. una Monitorii et Exercitiorum spiritualium, coram Lica, 13 luglio 1g0g, in SRRDec. 1,
pp- 93-10%; una Romana, furium et damnorum, coram Cangstry, 26 luglio 1940, ihid., XXX11, pp.589-602
(le sentenze di appello [coram WyngN, 5 gennaio 1942, ibid., XXXIV, pp. 1-19; coram Grazioir, 21 feb-
braio 1944, ibid., XXXVT, pp. 92-104] non ne trattano pidt).

5] Cr. SupreMuM ST6NATURAE APOstoLICAE TRiBUNAL, una F--B. (prot. n. 21983/g0 CA ), Monitionis (Rev.
X~ Congregatio pro Clericis ), decisa con decreto del Congresso 5 febbraio 1991, che respinge il ri-
cotso “utpote manifeste carens fundamento”. Nella medesima causa intervenne con decreto nega-
tivo il Prefetto della Segnatura Apostolica in data 25 marzo 1991 su due questioni marginali. La fat-
tispecie vede una ammonizione dellarcivescova “ai sensi del can. 1339 § 1, di smettere di fare pub-
bliche accuse e di chiamare con attributi offensivi Y”. 1l chierico ammonito ricorreva contro la am-
monizione prima con ricorso gerarchico alla Congregazione per il clero, poi alla Segnatura Apo-
stolica. Qualche vago riferimento alla nostra probiematma potrebbe contenere la causa in una S.D.,
Praecepti ut olim parochus paroeciam relinquat et de opere successorum taceat (prot. 25005/g4 CA ) deci-
sa negativamente nel Congresso con decreto 26 gennaio 1995,

6] Irimedipenali e le penitenze appaiono come tipici istituti di un’epoca precedente al perfezionarsi
del diritto penale nella Chiesa. Il can. 1426 § 1 CCEO pud richiamarsi, nel giustificare le penitenze
(“poenae”), alle antiche tradizioni delle Chiese orientali: “secundum antiquas Ecclesiarum orienta-
lium traditiones”. Pare infatti che queste forme furono eclissate nell'epoca d’oro del diritto (pena-
le) canonico. Riapparvero poi su iniziativa del concilio di Trento (cfr. cap. 1 sessione XIII, de refor-
matione, citato nel noto can. 2214 § 2 CIC1g1y), per affermarsi poi in forma piii evoluta e chiara alla
fine del secolo scorso {cfr. S. Coner. Ep. £ Recurarium, instructio 11 giugno 1880; S. Concr. pg Pro-
PaGANDA FIDE, instructio [1883]). Per alcuni accenni di storia cfr. R. Kamancara Kamsa, Les remédes
pénaux, cit, pp. 16-19; 120-123; £ JomBarr, Remédes pénaux, in Dictionnaire de droit canonique VI, Pa-
ris 1965, coll. 574-575.

7] Cfr. E. McDonoucs, A “Novus Habitus Mentis” for Sanctions in the Church, in The Jurist 48 (1088) pp.
72G-731.



I RIMEDI PENALI £ LE PENITENZE

trazione vistosa®, sarebbe da attendersi uno sviluppo corrispondente del-
la trattazione di tutte quelle forme che possono porsi come alternative al-
l'inflizione delle pene, tra cui appunto i rimedi penali e le penitenze. Cio
che invece non avviene, se questi stessi istituti giuridici ricevono, rispet-
to al Codice pio—benedettino, un’ulteriore contrazione.

Cid perd rientra in quel naturale movimento secondo il quale, con-
trattosi il diritto penale, si sarebbe contratto anche quanto di alternativa
'ordinamento avesse predisposto. La crisi infatti del diritto penale pro-
viene non gia dall’essere I'extrema ratio contro i delitti, quanto piuttosto
dalla pitt generalizzata crisi della stima e della retta valutazione dell’or-
dine pubblico, alla cui tutela & posto il diritto penale. Un esasperato e in-
controllato personalismo ha infatti prodotto un pericoloso deprezza-
mento per la tutela dell'ordine pubblico, sia penale che extrapenale, con
gravi riflessi poi sul bene delle persone. Solo la rivalutazione e 'adegua-
to sviluppo del diritto penale porterd anche alla esatta valorizzazione ed
applicazione degli stessi rimedi extrapenali.

1. NATURA DEI RIMEDI PENALI E DELLE PENITENZE

La collocazione sistematica dei canoni 1339-1340 comporta la considerazione
dei rimedi penali e delle penitenze anzitutto come sanzioni ecclesiastiche,
e poi pitl in specie come punizioni®.

Irimedi penali e le penitenze sono infatti collocati nel Libro VI De sanc-
tionibus. Il concetto di “sanzione” non & facile a definirsi, poiché non ¢ chia-
ro® se il Legislatore non abbia inteso titolare il Libro De sanctionibus poena-
libus per ragioni di mera opportunitd, in quanto il richiamo alle pene avreb-
be costituito per molti una ragione diripulsa, o non piuttosto per ragioni si-

8] “Inrecognitione iuris poenalis Ecclesiae, principium reducendi poenas in Codice stabilitas, nemo est
qui non acceptet” (Principia quae Codicis luris Canonici recognitionem dirigant, 1. g, in Communicatio-
nes1[1969] p. 84).

g] 1acollocazione sistematica & del tutto uguale a quella del Codice precedente, il quale perd era pit
netto nelle denominazioni, facendo considerare i rimedi penali e le penitenze, dal mero punto di vi-
sta sistematico, come pene (cfr. Liber V De delictis et poenis; Pars I De poenis; Sectio 1 De poenis in spe-
cie; Titulus X De remediis poenalibus et poenitentiis).

10] “Peine ou sanction pénale: une simple question terminelogique?”, in A. Borras, Les sanctions dans
l’église. Commentaire des Canons 1311-1399, Paris 1990, pp. 48-s50.
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sternatiche, nel senso che nel Libro Vi del Codice si tratterebbe sia di “san-
zioni” in genere che, in specie, di “sanzioni penali”. In quest'ultimo casoiri-
medi penali e le penitenze sarebbero “sanzioni”, manon “sanzioni penali™.

Irimedi penali ¢ le penitenze sono inoltre collocati nel titolo IV De poe-
nis aliisque punitionibus. Dato che il titolo IV tratta delle censure (cap.I)edel-
Je pene espiatorie (cap. I[); dato inoltre che le censure ¢ le pene espiatorie
sono certamente pene; dato infine che il capitolo Ill tratta dei rimedi penali
e delle penitenze, si potrebbe desumere che il Legislatore abbia inteso qua-
lificare questi ultimi come “punizioni”, accanto alle pene®. Vi sarebbe im-
plicito un concetto molto vasto di punizione, che si specificherebbe nelle
pene e nelle rimanenti punizioni.

L'impostazione del canone 1312 ribadirebbe inoltre che i rimedi pena-
li e le penitenze non sono sanzioni penali, che nella Chiesa sono (solo) “le
pene medicinali o censure” e “le pene espiatorie™.

Gli autori sulla base dellimpostazione sistematica codiciale giungono
ad affermare soprattutto due elementi dei rimedi penali e delle penitenze:
_  laloro connessione o relazione con i delitti*;

1] “Novus titulus “De sanctionibus in Ecclesia” exprimit melius realitatem quam continet. Non agitur enim
tantum de delictis et poenis, sed etiam de remediis poen alibus et de poenitentiis, quae proprie non sunt poe-
nae neque necessarie praesupponunt delicturn”, V. D8 Paous, De sanctionibus in Ecclesia (pro manuscripto),
Romae 1983, p.2; Ip,, 1l Libro V le sanzioni nella Chiesa, in La Scuola cattolica 112 (1984) pp. 357-358. Per A Ca-
Jabrese si potrebbe ipotizzare anche una terza possibilita: i timedi penali e le penitenze potrebbero essere
categorie cli sanzioni penali, senza essere pene in senso proprio, cfr. Diritto penale canonico, Cittd del Vag-
cano 19962, p. 93; p. 10. Cio implicherebbe una distinzione improbabile fra sanzioni penali e pene.

12] Una riprova si pud avere nel I Schema del Codice, dove ai due canoni sui rimedi penali e le peniten-
ze era premessa la rubrica De aliis punitionibus, cfr. Communicationes g (1977) p-158. l mutamento del-
la rubrica in De remediis poenalibus et paenitentiis, riesumando cost Ia denominazione del Codice pre-
cedente, ® dovuta a ragioni di carattere lessicale: “Vox “punitio” male sonat”, ibid., p. 159. Un’analo-
ga proposta attinente il titolo IV De poenis aliisque punitionibus e tendente a trasformarlo in De poe-
nis aliisque remediis poenalibus o in De poenis aliisque remediis, fu bocciata dalla Commissione, che vi
vide un intento polemico pitt generale sul diritto penale: “Nist ipsum systema Codicis ita mutetur
ut exigatur suppressio verborum “punitio” et similium”, ibid., p. 147.

13] Chr. R Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit,, p. 23; cfr. pure esplicitamente SUPREMUM SIGNA-
TURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Monitionis 5 febbraio 1991 (prot. n. 21983/90 CA), p. 2. Un'ulteriore ri-
provaviene dall'iter i formazione del can. 2216 del Codice precedente, parallelo del can. 1312 del Co-
dice vigente. Mentre nello schema proposto dall'Hollweck il can. 47 dichiarava: “Poenae ecclesiasti-
cae iterum dividuntur in censuras | ... | in poenas proprie tales vel vindicativas [...]inpoenitentias”, cfr.
M. Vismara Missiroti — L. Musseii, I processo di codificazione, Padova 1983, pp. 169-170, il primo sche-
ma di riforma del Codice gia mutd Vincipit del canone, eliminando Paccenno alle pene, proprio per
Fintroduzione nell'elencazione dei rimedi penali: “In Ecclesia delinquentes coercentur poenis medi-
cinalibus { ...} poenis vindicativis | .| remediis praeventivis et poenitentiis”, ibid., pp.74-75.

14] “Quamguam non sit [1] poenae, rationem habent tamen poenae et nexum cum delicto, saltem ad
praecavendum”, V. DE Paotss, De sanctionibus in Ecclesia, cit., p. 8.
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— laloroirriducibilitd a pene®, almeno in senso stretto®, in senso pieno”

o in senso proprio™.

Proprio queste conclusioni degli autori spingono ad un’ulteriore ricer-
ca nell’ambito della natura dei rimedi penali e delle penitenze. E la direzio-
ne in cui svolgere la ricerca & non gid quella sistematica esterna (contesto e
collocazione nel Codice ), ma la reale considerazione della natura di questi
prowvedimenti. E solo a partire dalla loro specifica delineazione normativa che
pud decidersi la loro natura, al dila di motivi pratici o pedagogici che ne han-
no posto la previsione in un determinato contesto codiciale.

Ora, in quest ottica, appare necessario distinguere chiaramente anzitutto
fra rimedi penali e penitenze. Queste ultime infatti possono certamente por-
sinella categoria generale delle punizioni, trattandosi di provvedimenti vol-
ti “soprattutto a sostituire una pena o ad aumentarla” (can. 1312 § 3).

I rimedi penali invece, nella duplice forma prevista dal Codice vigen-
te, di monitio cioé e di correptio, non sono né conseguenza di un delitto gia
avvenuto né di un delitto di cui si & riconosciuto con certezza il colpevole,
e pertanto non possono avere natura né di pena né di punizione®: sono ado-

15] “Diein§3[can.1312] angesprochenen remedia poenalia sind keine Strafe”, K. LUDICKE, in Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici (Loseblattwerk, Stand Juli 1992), Essen seit 1984, 1312, 7.

16] “Notoriamente, la ‘monitio’ di cui al can. 1339, § 1& un rimedio penale e non una pena in senso stret-
to”, Congrecatio PrO CLERICTS, decretum 26 giugno 1990 { prot. n. 188711/l L corsivi sono del decre-
to); “Non sunt tamen poenae stricto sensu”, V. De Paous, De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in
Codicem: Liber VI, Romae 1986, p. 80 [= De Sanctionibus. Adnotationes 1986; cfr. pure V. Dx Paoris —
D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro Vi, Roma 2000, p. 208;
“Non sono pene in senso stretto”, A. CALABRESE, Diritto penale canonico, cit., p. 140; cfr. pure ibid., pp.
152; g3; “Nicht um Strafen im engeren Sinne handelt [es sicht]”, Kv. Lirpicks, in Minsterischer Kom-
mentar zum CIC, cit., Stand November 1993, 1342, 4.

17] “llnes’agit plus de peines au plein sens du mot, mais des mesures quis'en rapprochent”, é.JOMBART,
Des délits et des peines, in Traité de droit canonique, IV, a cura di R. Naz, Paris 19542, p. 693.

18] “Non sunt tamen proprie loquendo poenae, quia non sunt propter delictum, quamquam con-
nexionem habeant cam delicto”, V. De Paotss, De Sanctionibus. Adnotationes 1986, cit., p. 67; “1l Co-
dice espressamente stabilisce [ ... | che i rimedi penali e le penitenze [...] non sono pene canoniche
propriamente dette”, A. CALaBRESE, Diritto penale canonico, cit., p. 93; “Ne sont donc pas des peines
i proprement parler”, A. Borras, Les sanctions, cit., p. 95; “Sie nicht eigentlich Strafe sind”, K. Lipickg,
in Miinsterischer Kommentar zum CIC, cit., Stand April 1993, 1339, 8.

19] “Quoi gu'il en soit, il nous semble A tout le moins excessif et imprécis de parler indistincternent de
remades pénaux dans le sens de “sanctions”, ou méme globalement dans Pacception de “puni-
tions™, R. KamancaLa Kamsa, Les remédes pénaux, cit., p. 23. Ancora pid deciso Liddicke: “Die reme-
dia poenalia sind ihrer Art nach tiberhaupt nicht mehr verstindlich. Der Zweck, eine Person durch
StrafmaRnahmen von Taten abzuhalten, die sie vielleicht zu begehen droht, also eine Art Indivi-
dualpravention, ist mit einem Schuldstrafrecht schlechthin unvereinbar, 1Rt sogar das Prinzip
auler Acht, daR eine Strafe immer eine Straftat voraussetzt. Strafrecht ist seiner Art nach kein Ex-
zichungsmittel, das vorbeugend einzusetzen wire”, KL Lonicke, in Mimsterischer Kommentar zum CIC,
¢it., Stand Juli 1992, 1312, 14. In termini analogh, ibid., Stand April 1993, 1339, 1.
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9

perati “soprattutto per prevenire i delitti” (can. 1312 § 3)". Allo stesso mo-
do, almeno la monitio, non possiedono in s€ stessi gli elementi propri del-
Ja pena, intesa come “privazione di un bene™.

La loro collocazione pertanto nel Libro V& da considerare principalmen-
te di ordine pratico, essendovi una stretta connessione, seppur estrinseca, col de-
litto e con la pena. Né si deve troppo urgere la differenza fra questi rimedi pe-
nali e penitenze, e analoghi strumenti e mezzi pastorali (cfr. per esempio, am-
monimento e correzione fraterni o paterni; penitenze sacramentali), quasi esi-
stesse una barriera fra le due serie di rimedi. Spesso interventi pastorali assumono
naturalmente (se condotti in modo corretto) valenza giuridica o canonica, co-
me sempre gli interventi formali giuridici hanno finalitd ed effetti pastorali.

Alcuni benefici interpretativi fondamentali sono perd assicurati a que-
sti provvedimenti dallaloro collocazione sistematica, in quanto il contesto pe-
nale raccomanda almeno un'interpretazione stretta e benigna dei prescritti
che li concernono (cfr., per esempio, can. 1313 ), come pure una particolare cu-
ra nella difesa dei diritti della persona interessata dai provvedimenti®.

2. [’AMMONIZIONE  MONITIO)

1l rimedio penale dell’ammonizione & destinato secondo la normativa co-
diciale a due fattispecie: ad un fedele che si trovi nell occasione prossima di
commettere un delitto e ad un fedele sul quale cada, dopo un'indagine, il
sospetto grave di aver commesso un delitto (can. 1339 § 1)*. Si tratta di due

20] “{Remediapoenalia] dienen[... ] vorallem dazu, Straftaten vorzubeugen, und zwar im Sinne einer In-
dividual-Peivention”, Kv. LUDICKE, in Miinsterischer Kommentar zum CIC, cit, Stand Juli1g92,1312,7.

21] “Unavertissementouun blame, fiut-il formel et véhément, ne saurait étre pris logiquement pour une
punition”, R. Kamancaia Kamea, Les remeédes pénaux, cit., p. 26. Non convince pertanto né G. Michiels,
che vorrebbe vedere nei rimedi penali “diminutionem honoris et, si de praecepto et vigilantia agi-
tur, insuper diminutionem libertatis”, De delictis et poenis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici.
1 De poenis in genere (canones 2214-2240), Parisiis-Tornaci-Romae-Neo Eboraci 1964, p. 39, né R Naz,
che vorrebbe vedere nellammonizione “un certain caractére de pénalité, car du fait qu'elle implique
un soupeon i la charge de celui quelle concerne, elle lui fait perdre une part de la considération dont
il avait joui jusque-13. Elle le prive donc d'un certain bien, ce qui est le propre de toute peine”, Mo-
nition, in Dictionnaire de droit canonique V1, Paris 1957, col. 939.

22] Sipud cosi, per esempio, ritenere applicabile ai rimedi penali e alle penitenze il prescritto del can.
1353, per quanto almeno lo permetta in concreto la natura dei medesimi.

23] “Eum, quiversatur in proxima deiinquendi occasione, vel in quem, ex investigatione peracta, gravis ca-
dit suspicio delicti commissi, Ordinarius per se vel per alium monere potest”. Rispetto al can. 2307 del
Codice precedente, il nuovo Codice introduce solo mutamenti verbali di secondaria importanza.
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fattispecie diverse, capaci esse stesse di connotare in modo diverso lo stes-
so rimedio penale dell’ammonizione. Nel primo caso la finalita ¢ chiara-
mente preventiva, nell’altro ha un carattere prevalentemente repressivo.

Si differenziano dal rimedio penale dell'ammonizione altri tipi di am-
monizione che si trovano nella normativa canonica™.

I’ammonizione volta a spezzare la contumacia efo condizione per I'in-
flizione di pene ferendae sententiae o della dichiarazione di pene latae sen-
tentiae, interviene quando il fedele ha gid commesso il delitto e l'autorita
certa del medesimo, ancorché non vi sia alcuna pronuncia giudiziale, op-
pure quando al fedele, cui & diretto un precetto, € comminata una pena per
il caso di inottemperanza. La finalitd preventiva di ulteriori delitti, del lo-
ro aggravamento o della loro continuazione, non @ in grado da sola di as-
similare questa ammonizione previa al rimedio penale dell’ammonizione®.

I’ammonizione prevista nei procedimenti disciplinari, pur avendo
uno scopo dissuasivo e ammettendo che il fedele dimostrila infondatezza
delle allegazioni contro di lui alla base del provvedimento disciplinare mi-
nacciato, si distanzia chiaramente dal rimedio penale dell'ammonizione per
il diverso ambito di azione: penale questo, disciplinare quello.

I’ammonizione paterna, fraterna o amicale, pur potendo comprende-
re tutti i contenuti del rimedio penale dell’ammonizione, se ne distanzia®
per la forma, non potendo essere definita “canonica”, in quanto non ap-
partenente al foro esterno.

2.1 Nell'occasione prossima di commettere delitto

Si tratta della prima fattispecie di ammonizione. E volta a mettere in guar-
dia il fedele dal pericolo, in cui si trovi, di commettere delitto.

“Si potrebbe pensare ai casi di un fedele laico che rischia di cadere nel
delitto di eresia, apostasia o scisma per la sua condotta o per la sua fre-

24] Clr. K. Loicke, in Miinsterischer Kommentar zum CIC, <it,, Stand April 1993, 1339, 1. Non si pud con-
dividere la scelta di Kamangala Kamba, di considerare come rimedio penale le ammonizioni previ-
ste per far cessare la contumacia, come pure la mancata distinzione delle ammonizioni allinterno
dei procedimenti penali e all'interno dei procedimenti disciplinari, cfr. Les remédes pénaux, cit., pp.
42-63; analogamente cfr. R. Naz, Monition, cit,, coll. g38-940.

25] Chr. unacoram LG, cit., pp. 99-100, . 10. Cfi. recentemente SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRI-
BUNAL, decretum 10 novembre 1997, in una Eugubina, Praecepti poenalis (prot. n. 27308/A/g6 CA), in
cui, in sede di Congresso, si conferma la mancanza di presupposto nel caso dellimpugnazione di una
monitio, che sia emanata solo come poenae comminatio. Cfr. can. 1407 § 3 CCEO: “Monitio poenalis ve-
ro, de qua in can. 1406 § 2, sufficiens est, ut poena irrogari possit”.

26] Cfr. A. Borras, Les sanctions, cit., p. 97.
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quentazione di membri di un’associazione che complotta contro la Chie-
sa; di un chierico che per le sue proposte, le sue omelie o il suo comporta-
mento rischia di incitare i suoi fedeli alla disobbedienza verso il Sommo
Pontefice o il vescovo diocesano; di un religioso di cui si dubita, per le per-
sone che frequenta, che possa cadere nella violazione dei suoi obblighi san-
citi dai voti™.

1l fedele non deve avere gia commesso il delitto, ma esserne come sulla
soglia®. Il delitto, che si prevede imminente e siintende evitare, deve confi-
gurarsi come tale, in tutti i suoi elementi, ossia materiale, morale (imputa-
zione) e legale. Il can. 1328 § 2 prevede il caso del delitto frustrato: qualora
la non—effettuazione del delitto sia determinata non gia dal recedere spon-
taneo della volonta del fedele, ma da ragioni esterne (quali cause fortuite o
peculiare intervento dei responsabili), il fedele responsabile degli attio del-
le omissioni, che in se stessi considerati sarebbero stati in grado di produr-
re il delitto, pud essere colpito dal rimedio penale dellammonizione. Se il
fatto ossia il delitto per parte del reo era perfetto, quel fedele si trova ipso fac-
to nella situazione di ripetere quanto & in suo potere per il verificarsi del de-
litto: si giustifica cosi I'intervento preventivo dell’ammonizione.

Non & richiesta in questa fattispecie alcuna indagine previa: “E suffi-
ciente nel caso la persuasione dell'Ordinario della situazione in cui si tro-

Mag

vi colui che dev'essere ammonito™.

5.2 Nel sospetto grave di essere colpevole diun delitto

Si tratta dell’altra specie di ammonizione. Ha un carattere misto. Se il so-
spetto grave risultante dall'indagine svolta & in realta fondato (ma l'auto-
rita non ne ha né prove sufficenti né certezza), Pammonizione & volta a met-

271 Chr. R Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit. p. 38. Un altro esempio in K1, Liiprcke, in Miin-
sterischer Kommentar zum CIC, cit., Stand April1993,1339,5: “So kénnte 2.B. der Ordinarius einen Prie-
ster mahnen, der sich hitufig unter Personen bewegt, die im Sinne des 1373 zu Ungehorsam gegen
den Ordinarius aufrufen und mit deren Ideen er zu sympathisieren scheint”.

28] “Monitio in casu est legalis, imo iudicialis, ad hoe ordinata ut accusatus sciat se de culpa convictum fuisse
atque ut sibi caveat ne in graviora labatur. Neque requiritur certa et plena probatio de speciali culpa iam
patrata, cum monitio respiciat tempus futurum in monitorio expressum” (una coram LEGa, cit, P.gg, 0. 10).

2] “Considerato quod monitio erga eum, qui versatur in proxima delinquendi occasione, non requirit in-
vestigationem praevian; sufficit tali in casu persuasio in Ordinario de huiusmodi conditione rerum”, Su-
PREMUM SIGNATURAE AposToLicar TRIBUNAL, Monitionis 5 febbraio 1991 (prot. . 21983/g0 CA), p. 2. Nel
caso concreto comunque 'Ordinario avevaa disposizione, al momento dellemanazione dell'ammoni-
sione, alcune denunce firmate e una indagine svolta dal vicario foraneo. Dopo 'emanazione dell’am-
monizione (ma questo pare irrilevante ai fini della legittimiti della medesima) era stata acquisita an'in-
dagine svolta dal vicario generale ed alcune denunce presentate alla forza pubblica, cfr. ibidem.
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tere in guardia il fedele di fronte alla pena che lo potrebbe colpire qualora
il suo delitto potesse divenire pienamente provabile in foro esterno, oppure
& volta (anche) a mettere in guardia il fedele dalla continuazione del delit-
to, qusd@ra questo possa essere ripemm o continuato.

Se invece il sospetto, pur essendo grave, & in realta infondato, 'am-
monizione & volta a mettere in guardia il fedele da comportamenti colpe-
voli o incolpevoli, consapevoli o inconsapevoli, che sono all'origine dei so-
spetti e percid in se stessi nocivi per 'ordine pubblico.

“Sono casi che si verificano, per esempio, quando un confessore & gra-
vemente sospettato d’aver violato direttamente il sigillo sacramentale (cf.
c. 1388 § 1); un fedele medico & gravemente sospettato d’aver praticato
aborti (cf. c. 1398); un religioso & gravemente sospettato di violare grave-
mente il voto di poverta (c. 600)™.

Un caso simile si da nella previsione del can. 1348, secondo il quale 'Or-
dinario pud ricorrere ai rimedi penali anche verso un fedele che sia assolto dal-
Paccusa o cui nonssiinfligga pena alcuna®. Per comprendere la previsione € ne-
cessario considerare anzitutto il fatto che I'assoluzione, come pure lamancanza
d'inflizione di pene, dopo un processo o un procedimento penale, non rico-
noscono necessariamente per sé che il fedele non abbia commesso delitto: po-
trebbe infatti Iimputato aver beneficiato della prescrizione o di circostanze at-
tenuanti®. In secondo luogo e ad ulteriore riprova, il canone prevede i rimedi
penali “etiam, si res ferat”, ossia in via assolutamente eventuale”. Tale even-
tualitd va giudicata a partire dalla congruenza fra la natura dei rimedi penali
e lasituazione del fedele uscito dal processo indenne da pene. E facile imma-
ginare, in altre pam]e, che in tale situazione possa essere mancata la certezza
morale del delitto, ma sia rimasto il grave sospetto sul medesimo.

Condizione necessaria a questa fattispecie di ammonizione & ['effet-
tuazione di una indagine, dalla quale scaturisca il grave sospetto di un de-
litto commesso. Non sono richieste procedure e modalita peculiari per
lindagine®, ma di indagine deve trattarsi: non pud cio@ essere limitata al-

30] Cfr. R Kamanara Kansa, Les remeédes pénaux, cit., p. 4o.
31] Cfr. A. Borras, Les sanctions, cit., p. 97.

1 Chr. Communicationes 16 (1984) p. 44.

33] Cfr.V. Dz Paotis, De sanctionibus in Ecclesia, cit., p. 20.

] Cisipotrd riferire, per analogia, al can. 1717 §§ 1-2. In senso piii rigido J. Sancuis, Lindagine previa al
processo penale (cann. 1171719 ), in I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1992,
p.253: “L'indagine a cui si riferisce questo canone ¢, ovviamente, l'indagine previa di cui stiamo trat-
tando, nella quale 'ammonizione non sembra necessaria in tugtiicasi”.
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larecezione di lettere anonime a carico di un fedele; devono mettersiin at-
to ricerche che diano riscontri positivi a favore di un grave sospetto®. Que-
sto si distingue sia dal mero sospetto sia dalla certezza morale.

Un problema a sé attiene alla necessitd che 'indagine comprenda
I'audizione dell'interessato, che possa difendersi e presentare le proprie ra-
gioni. La nuda normativa specifica e generale® non lo richiede, “ma questa
audizione previa per la veritd nella prassi regolarmente siverifica™. Piti de-
licato ancora il problema della presentazione all'interessato delle prove e
dei documenti acquisiti durante 'indagine previa: come potrebbe infatti
I'interessato difendersi senza la conoscenza degli elementi portati contro
dilui?

Non trattandosi di pene, nei rimedi penali in genere il diritto alla di-
fesa, che dovra comunque specificarsi per ogni singolo rimedio, potra eser-
citarsi pienamente solo alla fine, in sede di ricorso (invero, di legittimita)
di fronte al Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica®®,

Nulla impedisce, rigorosamente parlando, che le due fattispecie di
ammonizione si assommino concretamente in un unico atto dell’Ordina-
rio che contemporaneamente ammonisca per prevenire un (altro o ulte-
riore ) delitto e ammonisca per il grave sospetto che sia stato commesso un
(medesimo o diverso) delitto. Le diverse richieste del prescritto normativo

35] “Ita monitio, et ea quae gravior est, correptio, utpote continens increpationem, supponunt delicti
imminentiam, gravem suspicionem et quamdam inchoationem”, una Romana, lurium et damnorum,
coram CANESTRI, cit., p. 596, n. 12,

36] Una richiesta in tal senso rivolta durante Viter della codificazione non ha ricevato adeguata rispo-
sta, cfr. Communicationes 16 (1984) p. 44. Si potrebbe far riferimento ¢ interpretare in senso strettis-
simo la richiesta del can. 50: “Antequam decretum singulare ferat, auctoritas necessarias notitias et
probationes exquirat, atque, guantum fieri potest, eos audiat quorum iura laedi possint™. Ben diffi-
cilmente potra POrdinario ottenere le necessarie notizie e prove senza ascoltare l'interessato, e, an-
cor pitt, solo nella misura in cui risulti “impossibile”, potra omettere di ascoltare I'interessato, che &
colui che per eccellenza pud essere leso nei suoi diritti dal provvedimento. Circa Papplicazione del
can. 1720 collegato con il can. 1342 § 1, si veda pitt oltre.

371 G. Micnies, De delictis et poenis, 111, cit., pp. 452-453.

381 F stata comungue negata al ricorrente copia di lettere firmate con denunce contro Pinteressato, che
POrdinario aveva acquisito previamente all’ammonizicne e di cui faceva menzione direttamente il
decreto del Congresso della Segnatura Apostolica che respingeva il ricorso. Al ricorrente e al suo pa-
trono spetta infatti il diritto di vedere tutti gli atti della causa a suo tempo, nel processo contenzio-
so-amministrativo, mentre, secondo Part. g7 delle Normae Speciales, “pars tantum authentica exem-
plaria actorum obtinere potest de licentia Cardinalis Praefecti et praevia scripta instantia, motivis
suffulta” (SuprEMUM SIGNATURAE AposToricat TRIBUNAL, Monitionis 25 marzo 1991, prot. . 21983/go
CA, p.1). Larichiesta inoltre fu respinta anche perché presentata dopo il rigetto del ricorso da par-
te del Congresso, ossia quando “causa coram hoc Supremo Foro iam terminata est”.
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per le due fattispecie convincono dell'opportunita di scindere adeguata-
mente i provvedimenti, almeno dal punto di vista formale®.

L’ammonizione “come rimedio penale, non & una pena e neppure pud
essere assimilato alle pene; anzi frairimedi penali & daritenere la specie me-
no forte e pilt leggera™. I suoi effetti giuridici dipendono unicamente dal-
la pubblicita che il documento, cui & affidata la ammonizione, possiede e
dall'obbligo della conservazione del medesimo nell’archivio segreto della
curia (cfr. can. 1339 § 3). Se la pubblicita di diritto in queste condizioni € as-
solutamente assicurata, alcuni problemi potrebbero per la verita sorgere
dalla pubblicita di fatto del’ammonizione. Certo non ¢ il caso in cui l'in-
teressato divulghi la ammonizione, né il caso in cui fortuitamente del-
Pammonizione vengano a conoscenza altri. Si tratta piuttosto del caso in cui
I'Ordinario decida di far conoscere 'ammonizione. In questo caso non
pud che valere il principio che 'ammonizione pubblica deve corrisponde-
re a fatti pubblici.

Si puo ritenere che 'ammonizione abbia soprattutto effetti processuali
o procedurali, essendo infatti la prova della messa in guardia preventiva del-
I'interessato. Di fronte a future contestazioni processuali o procedurali, l'in-
teressato non potra addurre ignoranza o inconsapevolezza.

39} Nella causa sottoposta al giudizio della Segnatura Apostolica (Monitionis, 5 febbraio 1991, prot. n.
2198390 CA) si evidenzid precisamente la difficolta di individuare la fattispecie dellammonizione.
1l testo della medesima era del seguente tono: “Da mesi ricevo continue e circostanziate denunzie
verbali da X a causa dei vostri continui comportamenti offensivi e diffamatori nei confront di Y. Poi-
ché a nulla  servito l'invito, fattovi per telefono per mezzo del Vicario generale, a non usare accuse
¢ termini inopportuni, vi ammonisco formalmente ai sensi del can. 1339 § 1, di smettere difare pub-
bliche accuse e di chiamare con attributi offensivi Y. Mi auguro che vi rendiate conto dello scanda-
lo che un simile comportamento da parte di un sacerdote reca ai fedeli, e che evitiate a me di ricor-
rere ad ulteriori sanzioni canoniche, e chi & diffamato, di difendere il propric nome e i propri dixit-
ti ricorrendo a vie legali”. La parte attrice sosteneva che allammonizione avrebbe dovuto essere pre-
messa lindagine, poiché la fattispecie era quella del sospetto grave di un delitto commesso. 1l Con-
gresso ha ritenuto che invece si trattava dell ammonizione di colui che si trova in occasione prossi-
ma di commettere delitto. Ed in questo caso non & richiesta una previa apposita indagine. Questa con-
clusione il Congresso Pha raggiunta per esclusione, constatando che Qrdinario era certo dell'im-
putabiliti delle azioni al sacerdote, mentre non indicava formalmente il delitto in quanto gia com-
piuto dal medesimo.

40] “Attento can. 1312, § 2, luxta quem monitio, uti remedium poenale, non est poena neque poenis as-
similatur, et insuper tantum forma debilior et levior inter remedia poenalia habetur” (Supremum St-
GNATURAE APosTOLICAE TRIBUNAL, Monitionis 5 febbraio 1993, prot. n. 21983/90 CA, p. 2).
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3. LA RIPRENSIONE (CORREPTIO )"

La riprensione & un rimedio penale consistente nel rimprovero rivolto dal-
POrdinario ad un fedele che per il suo comportamento provochi scandalo
o grave turbamento dell’ordine pubblico (cfi. can. 1339 § 2 )%,

Si distingue dalla correzione efo riprensione fraterna o paterna per il
suo carattere ufficiale® e apportatore di alcuni effetti giuridici, tendenti sia
alla resipiscenza della persona sia al ristabilimento della comunione ec-
clesiale.

La riprensione non concerne un atto, quanto piuttosto un comporta-
mento (conversatio ) che abbia le caratteristiche della frequenza, della con-
tinuit3, della ripetizione, insomma della durata. Questa caratteristica com-
porta quasi la definizione di un’attitudine o di una propensione piti o me-
no fortemente connessa con la stessa persona o personalita del fedele.

“Potrebbe trattarsi di un chierico che nei suoi rapporti con certe per-
sone non si comporta con la prudenza necessaria per non violare la pro-
messa di continenza o provocare scandalo; come pure un fedele che pub-
blica in libri e riviste tesi contrarie alla dottrina o ai costumi; come pure un
chierico che, senza andare contro la fede o il magistero, scrive delle novita
sconcertanti per i semplici fedeli”.

La riprensione non dice necessariamente riferimento ad un delitto, né
per prevenirlo né per reprimerlo; tende piuttosto sia in senso emendativo
che in senso riparatorio, a togliere di mezzo comportamenti che creanc si-
tuazioni simili a quelle provenienti dai delitti: scandalo e perturbazione del-
Pordine ecclesiale. Ha, in altre parole, un carattere maggiormente penale
della ammonizione e si avvicina di pilt alle pene espiatorie. Ne & segno chia-

41] Cfr. H. Durano, Correptio, in Dictionnaire de droit canonique IV, Paris 1947, coll. 6go-701. Gli autori sot-
rolineano la differenza fra correctio e correptio. Hollweck, per la verita, nella sua proposta di schema
didiritto penale, aveva previsto nel caso il rimedio della correctio, ofr. M. Vismara Missirow — L. Mus-
sgiey, Il processo di codificazione, cit., pp.19g-200.

42} “Fum vero, ex cuius conversatione scandalum vel gravis ordinis permrbatio oriatur, etiam corripe-
re potest, modo peculiaribus personae et facti condicionibus accommodato”.

43] Tcan. 341 menziona separatamente la “fraterna correctio” e la “correptio”. La prima troverebbe il suo
fondamento biblico in Mt 18, 15, la riprensione invece in Mt18,17. Cfr. sul testo matteano F. Mowra-
Gy, Mt 18, 15-17 e la prassi giudiziaria nella Chiesa primitiva, in Quaderni teologici del Seminario di Bre-
scia1(1988) pp. 163-174.

44] Gia nello schema proposto da Hollweck si aveva una ridondanza lessicale all'uopo: “In delictis levioris
momenti vel ubi ex tota conversationis habitudine aliquod delictum gravius timeri...” can. 137, in
M. Vismara Missirotl — L. Mussewu, Il processo di codificazione, cit., p. 200.

45] Cle. R Kamancara Kavsa, Les remeédes pénau, cit, p. 66.
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ro lamenzione della riprensione nel can. 1341%, in cui & previsto il ricorso al
processo o alla procedura penale solo quando, tra I'altro, neppure la ri-
prensione & in grado di produrre “la riparazione dello scandalo, il ristabi-
limento della giustizia, 'emendamento del reo”. Per questo il Legislatore ha
inteso distinguere le fattispecie della monitio e della correptio”.

La riprensione deve tener conto nella sua effettuazione®, come anche
nelle sue modalita di svolgimento, “delle condizioni peculiari sia delle per-
sone sia della situazione” (can. 1339 § 2)¥. Pud aggiungersi all' ammonizio-
ne, quasi in un crescendo degli interventi canonici dell'Ordinario®.

La riprensione, come I'ammonizione, & sempre pubblica di diritto,
poiché di essa “sempre deve constare almeno da un documento, che dev'es-
sere conservato nell'archivio segreto della curia” (can. 1339 § 3). In merito
alla pubblicita di fatto il primo Schema del Codice prevedeva che la ri-
prensione pubblica potesse avvenire solo nei confronti di un fedele “de de-
licto convictum vel confessum”™. La proposta cadde, ma si puo ritenere che
la distinzione sussista e che 'Ordinario possa scegliere la riprensione nel-

46] Cfr. V. Dz Paouts, De sanctionibus in Ecclesia, cit., p. 18; 1p., Le sunzioni nella Chiesa (cann. 131-1399), in
1l diritto nel mistero della Chiesa, Roma 1992, p. 490; |. Sancrs, L'indagine previa al processo penale, cit.,
p. 259; V. Ds Paouts, La potestd coattiva nella Chiesa, in Le sanzioni nella Chiesa. XXIll Incontro di Stu-
dio. Abbazia di Maguzzano—Lonato (Brescia ). 1 luglio ~ 5 lugliv 1996, a cura del Gruppo Italiane Docenti
di Diritto Canonico, Milano 1997, pp. 39-40; V. DE Paotis — D. Crro, Le sanzioni nefla Chiesq, cit., p. 208;
A. Borras, Les sanctions, cit., p. 106. Secondo alcuni autori il canone si riferirebbe non gia alla ri-
prensione, intesa come rimedio penale, bensi alla riprensione fraterna, ciod evangelica e paterna, cfr.
A. CarasRrEsE, Diritto penale canonico, cit., p. 151, come Yammonizione, subito prima, & detta frater-
na, ossia caritatevole e evangelica. La ragione addotta perd non convince: “Se fosse un rimedio pe-
nale, si uscirebbe fuori di questa prospettiva pastorale e si entrerebbe in quella penale, che la nor-
mavuole evitare proprio tramite questi mezzi pastorali” (cfr. pure 1p., La procedura stragiudiziale pe-
nale, in I procedimenti speciali nel diritto canonico, cit., p. 271). Si dimentica in realtd che irimedi penali
non sono pene. Si dimentica pure la probabile origine della menzione della correptio in questo ca-
none: i cann. 1947-1953; 2309 § 4 CIC1917.

47] “Aliquis Consultor[...] praeferret materiam in duas §§ dispertire ita ut melius appareat monitio-
nem et correptionem esse punitiones specie diversas. Alii Consultores et Relator concordant cum pri-
mo Consultore” (Communicationes g [1977} 159).

48] Non pud sfuggire che alla discrezione dell'Ordinario ¢ affidata non solo la scelta delle modalita del-
la riprensione, ma pure se effettuare 0 meno nel caso specifico il rimedio penale della riprensione
(corripere potest).

45] “Talia remedia, etiamsi paterne et non canonice adhibeantur, peculiaribus conditonibus personae
et facti de quo agitur erunt accommodandae; v. g. si remedium applicandum sit seni, si ex impru-
dentia delinquenti, si ex culpa forte post repetitas monitiones protracta, etc.” (una Romana, lurfum
et damnorum, coram CANESTRY, cit., p. 596, n. 12).

50] Dovrebbe essere questo il senso dell“etiam” che si trova nel can, 1339 § 2, secondo un significato del
tutto corrispondente a quello del Codice precedente (cfr. can. 2310: “Monitionibus et correptionibus
incassum factis”).

s51] Clr. Communicationes g (1977) p. 159. La proposta rispecchiava il can. 2309 § 3 del Codice precedente.
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la modalitd pubblica ogni volta che il comportamento origine di scandalo
o di grave perturbazione dell’ordine sia notorio™.

4, ALTRI RIMEDI PENALI?

1l Codice pio-benedettino conosceva oltre all'ammonizione e alla ripren-
sione, anzi dopo che questi rimedi avevano fallito il loro scopo (cfr. can.
2310), Papplicazione di altri due rimedi: il praeceptum e lavigilantia.

1l precetto “indicava accuratamente al fedele che cosa doveva fare o evi-
tare, con la comminazione della pena in caso di trasgressione del precetto
stesso” (can. 2310 CIC1917).

1l Codice vigente ha soppresso questo rimedio penale qua talis, masi
pud ritenere che un'analoga possibilita viga per Jautorita attraverso la
previsione del precetto penale: “Nella misura in cui qualcuno puo impor-
re precetti in foro esterno in forza della potesta di governo, il medesimo puo
anche comminare con un precetto pene determinate, ad eccezione delle pe-
ne espiatorie perpetue” (can. 1319 § 1).

Una volta pertanto che l'ammonizione e la riprensione abbiano falli-
to il loro obiettivo, 'Ordinario pud imporre un precetto penale. Anzi nul-
la impedisce che, all'occorrenza, ammonizione e la riprensione includa-
no lo stesso precetto penale®.

La vigilantia era prevista soprattutto nei casi gravi e in pericolo di reci-
diva (cfr. can. 2311 CIC1917; cfr. pure can. 1428 CCEO). Le modalitd erano de-
terminate dallo stesso Ordinario nel decreto. Una recente sentenza rotale,
emanata sotto l'impero del nuovo Codice, in materia penale impone lavi-
gilantia del Superiore religioso del monastero presso cui I'imputato colpe-
vole & stato condannato a risiedere®.

La dottrina ritiene comunemente che i due rimedi penali (ammoni-
zione e riprensione ) siano previsti dal Codice vigente a titolo indicativo®,

2] Cfr R Kamancars Kamsa, Les remédes pénaux, cit., p 7.

53] Cfr. E. McDonoucs, A “Novus Habitus Mentis” for Sanctions, cit., p. 730 nota 1t. Cir.in contesto ana-
logo, can. 1406 § 2 CCEO: “Monitio cum comminatione poenarum, qua Hierarcha legem non poe-
nalem in casibus singularibus urget, praecepto poenali aequiparatur”.

54] “Idem conventus inviroram monasterio recipiatur sub vigilantia Superioris, per idem temporis spa-
tium seu per decem annos’, una Dublinen., Poenalis, coram COLAGIOVANNI, 14 gIUgNO 1994, in Moni-
tor Ecclesiasticus 122 (1997) p. 95

55] Cfr. A Borras, Les sanctions, ¢it., p. 96, nota-1. Pur con qualche incertezza, anche R, Sebott concorda: “Es
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come d’altronde avveniva per i quattro rimedi previsti dal Codice pio-be-
nedettino®.

5./ APPLICAZIONE DEI RIMEDI PENALI

Irimedi penali sono applicati, secondo la loro natura, nelle condizioni che li
richiedono, di cui sopra si & considerato. Il Codice enumera contemporanea-
mente alcuni casi in cui & prevista (anche solo facoltativa) lapplicazione dei ri-
medi penali (cfr. cann. 1328 § 2;1341;1348; 1358 § 2). E chiaro che unassiffatta pre-
visione & attuabile solo nel caso in cui alla concreta fattispecie si attagli un ri-
medio penale previsto dal Codice. La previsione codiciale, da sé sola, non ren-
de applicabile un rimedio penale, se non v'é nel caso corrispondenza fra natura
dei rimedi penali, concreta condizione del fedele e adeguata finalita da rag-
giungere. Giustamente, ad esempio, la dottrina & perplessa sull'applicabilita di
rimedi penali dopo la remissione di una censura(cfr. can. 1358 § 2, collegato col
can. 1348)7. La prevenzione dei delitti, cui sono destinati i rimedi penali, sem-
bra contraddire la situazione di colui che hareceduto dalla contumacia e ¢ sta-
to percio assolto dalla censura. In realta i rimedi penali in questo caso sono ap-
plicabili “si res ferat”, ossia se e per quanto la situazione lo richieda®®.

Irimedi penali non sono pene e pertanto “possono essere applicati per
decreto in qualunque caso” (can. 1342 § 1)*. Cio significa che la loro appli-

ist nicht klar ersichtlich, ob diese Aufzihlung taxativistoder nicht. Wenn sie es nicht sein solite (eine Mei-
nung, der ich mich anschliefen machte), dann kénnen die untergeordneten Gesetzgeber weitere Straf-
sicherungsmittel anwenden, z. B. das besondere Strafgebot und die Strafaufsicht”, Das kirchfiche Strafre-
cht. Kommentar zu den Kanonen 13111399 des Codex Turis Canonici, Frankfurt am Main 1992, p. 102, nota 6.

56] Che. £. Jomsarr, Remédes pénaux, in Traité de droit canonique, 1V, cit., p. 694. Di parere contrario R. Sg-
BOTY, Das kirchliche Strafrecht, cit., p. 101 nota 4.

57] Cr. V. Ds Paouss, De Sanctionibus. Adnotationes 1986, cit,, p. 107.

58] “Sarebbe meglio che[...]usasseirimedipenali]...]soltanto quando, dopo l'assoluzione dalla cen-
sura, rimanesse qualche strascico di turbamento o di dubbio su quanto & stato fatto, o quando egli
{=Ordinario] stesso avesse usato molta larghezza e liberalitd nel giudicare della recessione non del
tutto limpida dalla contumacia da parte del reo e nel concedere quindi I'assoluzione”, A Carasrz-
s, Diritto penale canonico, cit., p. 253.

59] Unainterpretazione letterale del can. 1342 § 1 collegato con il can. 1718 § 1, 3° porterebbe a ritenere che
Palternativa abbia esclusivamente due corni: o processo penale gindiziale {cfr. cann. t721-1728) o pro-
cesso penale amministrativo (cfr. can. 1720). In tal modo la prescrizione finale del can. 1342 § 1, “re-
media poenalia autem et poenitentiae applicari possunt per decretum in quolibet casu”, porterebbe
alla conclusione che i rimedi penali e e penitenze possono essere applicati solo attraverso un pro-
cesso penale, giudiziale o almeno amministrativo. Questa conclusione non & accettabile. [ rimedi
penali e le penitenze possono essere applicati anche tramite la procedura ordinaria di emanazione
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cazione, pur permanendo la possibilita (teorica) nel caso di instaurare un
processo giudiziale o un processo amministrativo, dovra procedere secon-
do le norme specifiche dell'emanazione di decreti e la normativa generale
sugli atti amministrativi.

L'autore dei rimedi penali & 'Ordinario (cfr. cann. 1339 § 1,134 § 1 ). Cer-
tamente si tratta dell’Ordinario di incardinazione di un chierico, dell’Or-
dinario proprio di un fedele, acquisito per domicilio o quasi domicilio, del-
I'Ordinario in cui si sono compiuti i fatti addebitati, e pure dell'Ordinario
dell'Tstituto religioso clericale di diritto pontificio cui il membro sia ascrit-
to o nelle case del quale il fedele dimori die noctugue®.

L’autore dei rimedi penali pud applicarli sia personalmente sia per il
tramite di altri, cui, disolito, avra pure affidato, se del caso e per quanto ri-
chiesta, la previa indagine.

Delle norme valide per l'emanazione di ogni attc amministrativo e pertanto
valide pure peririmedi penali si possonc considerare soprattutto le seguenti:
~  dovrd precedere 'emanazione del decreto “larichiesta di notizie e pro-

ve necessatie e, per quanto & possibile, laudizione di colore i cui dirit-

ti possono risultare lesi” (can. 50). Solo per 'ammonizione in caso di

grave sospetto & prevista invece un’apposita indagine®;
~ il decreto dovra essere motivato, almeno sommariamente (cfr. can. 51)%

di un atto amministrativo (decretum). Lo richiede, tra l'altro, la natura dei rimedi penali e delle pe-

nitenze, che non sono pene e non partecipano di tutti i requisiti e i presupposti delle pene, cfr. Kx.

LUDICcKE, in Miinsterischer Kommentar zum CIC, cit., Stand November 1993, 1342, 4. Anche la dottrina,

pur non avvertendo chiaramente il problema interpretativo, sembra supporre questa soluzione. Espli-

citamente nel senso da noi indicato, |. Sancuis, Lindagine previa al processo penale, cit., p. 24g; ., De
processu poenali. Introduccidn, in Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, IV /2, Pamplona

19572, p. 2057. Nello stesso senso pare anche la recente citata giurisprudenza del Supremo Tribuna-

le della Segnatura Apostolica.

Per rispettare il ruclo dell'Ordinario & stato mutato durante Uiter di revisione del Codice il testo del can.

1348, che prevedeva il giudice soggetto attivo di monita e remedia poenalia, cfr. Communicationes 9 (1977)

p- 163. Sembra comunque che il can. 1328 § 2 ammetta che il giudice possa imporre rimedi penali, cfr. J.

SancHis, can. 1339, in Comentario exegético al Cédigo de Derecho Candnico, cit, IV, p. 386.

61] Cfr. R Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit., p. g1.

62] Sembraestendere lanecessitd di un'investigazione previa a tutti rimedi penali Ta.]. Greew, can. 1339,
in New Commentary on Code of Canon Low, New York-Mahwah 2000, p. 1557.

63] Alla specifica richiesta durante Piter di riforma del Codice (“Sit textus: “Moneatur, adductis tamen
motivis in quibus monitio ipsa fundatur atque facultate sese defendendi accusato detwr”), fu ri-
sposto: “Non est necessarium, nam monitio non potest consistere sine indicatione motivorum”, Com-
municationes 16 (1984) p. 44. Non sembra che 'ammonizione, in quanto rimedio penale, debba ne-
cessariamente “contestare al destinatario gli addebid, e invitarlo a recedere dalla situazione, entro
un determinato periodo di tempo, e, in caso di persistenza nella cattiva volontd, comminare even-
tuali sanzioni penali, a norma del diritto”, V. Dg Pacus, Rimedi penali {Remedia poenalia), in Nuo-
vo dizionario di diritto canonico, Cinisello Balsamo 1993, p. g25.
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— il decreto dovra essere posto per iscritto (cfr. cann. 37; 51, 54 § 2);
— il decreto dovra essere notificato (cfr. cann. 55-56).

Dei rimedi penali inoltre dovra restare traccia in un documento da con-
servare nell’archivio segreto della curia (cfr. can. 1339 § 3). Potra del rime-
dio penale essere conservato 'esemplare autentico oppure una copia op-
pure una breve relazione o una registrazione. La scelta dell’archivio segre-
to & ovvia poiché si tratta dell'archivio meglio custodito (cfr. can. g4g0) e che
offre pertanto pilt garanzie in ordine alla salvaguardia del diritto alla ri-
servatezza che attiene ad ogni fedele per diritto naturale (cfr. can. 220).

Lo scopo della registrazione e della conservazione & evidente, in quan-
to la forza principale dei rimedi stessi & nella loro esistenza. Si tratta prima
di tutto di conservare il ricordo dell’ammonizione o della riprensione ef-
fettuata, di cui tener conto, eventualmente, nell’attivitd di governo da par-
te delle autorita che si succedono nell’ufficio. In seconde luogo si tratta di
conservare un elemento che aggravera la posizione del fedele interessato,
che sia investito di un processo o di un procedimento penale, per una ra-
gione analoga a quella all'origine del rimedio penale. In terzo luogo si
tratta di tutelare la buona fama dello stesso Ordinario, dimostrandone lo
zelo e la pradenza nel governo, qualora il fedele interessato dal rimedio pe-
nale abbia a delinquere.

Irimedi penali possono essere oggetto di ricorso. Il motive diricorso
non pud essere originato solamente dalla (assunta)lesione della buona fa-
ma, lesa o dalla illegittima conoscenza da parte di terzi di un rimedio ret-
tamente emanato o dalla legittima conoscenza da parte di terzi di un ri-
medio penale illegittimamente applicato. Il motivo di ricorso pud riguar-
dare anche il rimedio in se stesso, in quanto atto illegittimamente emanato.

Dapprima vi procedera con il ricorso immediato previo, se del caso, poi
con il ricorso gerarchico ed infine con il ricorso per vizi in procedendo o in
decernendo presso la Sectio Altera del Supremo Tribunale della Segnatura
Apostolica, secondo la normativa generale in materia di contenzioso-am-
ministrativo.
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6. LE PENITENZE"

Si & gia chiaramente determinato sopra che la natura delle penitenze & di
essere punizioni, che non attingono perd al carattere (proprio) di pene.
Queste infatti si definiscono come “privazioni di un qualche bene” (cfr. can.
2215 CIC1917). Le penitenze invece imporrebbero un obbligo di fare sup-
plementare®.

Secondo il can. 1340 § 1le penitenze attengono al foro esterno® e pos-

sono consistere in una qualche opera di¥

religione: recitazione di determinate preghiere (cfr. can. 2313 § 1, 1°
CICag1y: cfr., per esempio, via crucis, rosario); partecipazione a cele-
brazioni liturgiche;

pieta: partecipazione a un corso di Esercizi spirituali in una determinata
casa (cfr. can. 2313 § 1, 5° CICig1y); effettuazione di un pellegrinaggio
(cfr. can. 2313 § 1, 2° ClC1g17); osservanza di un particolare digiuno (cfr.
can. 2313 § 1, 3° ClCig1y);

caritd: elargizione di elemosine a beneficio di pie usanze o iniziative { cfr.
can. 2313 8 1, 4° ClCrgry); visita a malati, poveri o anziani in un istituto.
Le penitenze possono essere imposte solamente con l'accettazione da

parte del fedele cui sono imposte®. Lo esige la stessa natura delle peniten-

64}

65]

66]

67]

68

[Shabr

g2

Preferiamo attenerci alla denominazione del Codice. In altri contesti, in cui appare senz’altro ne-
cessario distinguere le penitenze, di cui nel diritto penale, dalle altre che la Chiesa conosce (perso-
nali, educative, sacramentali, costituzionali, universali {digiuno e astinenzal; ¢fr. pure can. 839 § 1)
(ctr. £. Jompart, Pénitences, in Dictionnaire de droit cunonique V1, Paris 1957, coll. 1334-1337; M. Moscons,
can. 1340, in Codice di diritto canonico commentato, a cura della Redazione di Quaderni di diritto ec-
clesiale, Milano 2001, p. 1063 ), puo essere opportunoc denominare queste penitenze come “peniten-
ze canoniche”.
Sembra questa la scelta interpretativa del Codice dei canoni delle Chiese orientali. Chiamando en-
trambe “poenae”, distinguerebbe perd {ra le poenae “quae privationem alicuius boni non includunt”
(can, 1413 § 2), da equipararsi alle “poenae, quibus imponitur aliquod grave opus religionis vel pie-
tatis vel caritatis peragendum” {can. 1426 § 1), ossia alle paenitentiae del Codex Juris Canonici, e le poe-
nae {in senso proprio ) che adempirebbero la definizione classica del can. 2215 ClCig17.
Anche seladizione del canone 1340 § 10on & perfetta (“quae imponi potestin foro externo”), § Codice in-
tende qui solo definire le penitenze di cul intende trattare (cfr. R KamancaraKamsa, Les remeédes pénaux,
cit., pp. 178-181). Sono percid escluse da questa categoria tutte le pene imposte nel foro interno sacramentale
o extrasacramentale, anche in connessione con V'assoluzione di censure (cfr,, per esempio, can 1357 § 2.
Le distinzioni che la dottrina propone non sono concordi. Cio non ha perd importanza, poiché il Le-
gislatore ha voluto piuttosto ampiamente indicare tre ambiti eniro i quali individuare discrezio-
nalmente, da parte dell'autorita competente, la penitenza da imporre.

La dottrina 2 concorde. Cfr,, per esempio, E. Jomsarr, Des remédes pénaux et des pénitences, in Traité
de droit canonique, 1V, cit., p. 698; 1., Pénitences, cit., col. 1336; A. Borras, Les sanctions, cit,, p. 98; R.
Sesorr, Das kirchliche Strafrecht, cit., p. 105, nota18.
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ze, in quanto opere di religione, di pietd e di carita, per le quali sarebbe im-
possibile l'attuazione prescindendo dalla buone disposizioni del fedele®. Lo
richiede anche la (almeno assolutamente prevalente) caratteristica delle pe-
nitenze di rimedio sostitutivo della pena.

Non vi & poi contraddizione fra il fatto che le penitenze siano imposte
con atto di potestd da parte del superiore legittimo e nello stesso tempo ri-
chiedano Paccettazione del fedele. “L'accettazione della penitenzanon éda
intendere che presupponga nel fedele un’accoglienza spontanea e libera. Al-
la natura della penitenza non ripugna assolutamente che 'obbligo della me-
desima sia imposto con la minaccia al fedele diinfliggere una pena o dinon
liberare da una pena™.

Le penitenze devono percio essere piti miti delle pene™

Le penitenze possono essere applicate in tre casi diversi: come punizioni
autonome, sostitutive e aggravanti.

6.1 Le penitenze come punizioni gutonome

1l can. 1328 § 2 prevede il caso del delitto frustrato: qualora la non-effettua-
zione del delitto sia determinata non dal recedere spontaneo dellavolonta
del fedele, ma da ragioni esterne (fortuite, peculiare intervento dei re-
sponsabili), al fedele responsabile degli atti o delle omissioni, che in se stes-
siconsiderati sarebbero stati in grade di produrre il delitto, puo essere im-
posta una penitenza.

Ma pili in generale sembra che la penitenza possa essere imposta qua-
lora da sé sola appaia in grado di “ottenere sufficientemente la riparazio-
ne dello scandalo, il ristabilimento della giustizia e 'emendamento del reo”
(can. 1341) oppure “quando il reo viene assolto dall’accusa o non gli viene

6g] Cfr. R Kamancara Kamea, Les remédes pénaux, cit,, p.126. Ne sono riprova le stesse perplessita avu-
tesi nelliter di riforma del Codice, cfr. Communicationes g {1977) p. 159

70] A.VirmegsrscH ~ L Creusen, Epitome iuris canonici, 111, Mechliniae-Romae 1931, p. 259, . 506. Si ve-
dala pittoresca espressione di Sebott: “Man kann sie [= paenitentige] nicht einfordern wie — sit ve-
nia verbo — eine unbezahlte Schneiderrechnung” (Das kirchliche Strafrech, cit., p. 105 nota 18). Cfr.
pure can. 1426 § 2 CCEO: “Hlli, qui has poenas [= paenitentige: cfr. § 1] non est dispositus acceptare,
aliae poenae irrogentur”.

7] 1 Schema del Codice nell'iter della riforma prevedeva esplicitamente che Popus imposto dalle pe-
nitenze fosse “modicum”, cfr. Communicationes g (1977) p. 159; la soppressione dellaggettivo fu giusti-
ficata con il fatto che “ex contextu schematis apparet paenitentias esse minores poenas quam alias et
ideo iam implicite superiores monentur ut non imponant magna opera religionis vel pietatis vel ca-
ritatis” (ibid., p. 160). Cf pure una Romana, Jurium et damnorum, coram CANESTRE, cit., p. 596, 0. 12.
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inflitta alcuna pena” e 'Ordinario voglia provvedere al suo bene e al bene
pubblico con penitenze (cfr. can. 1348)™.

6.2 Le penitenze come punizioni sostitutive della pena

“Le pene sono destinate a sostituire la pena” (cfr. can. 1312 § 3). E la funzio-
ne che si pud considerare prevalente delle penitenze.

Le penitenze sono chiamate a sostituire la pena (cfr. can. 1324 § 1 inci-
pit) nei casi in cui il delitto sia stato commesso nelle circostanze attenuan-
ti previste dal can. 1324 § 1, 1°-10°%.

Le penitenze possono sostituire la pena qualora la legge penale ¢ il pre-
cetto penale lasci al giudice la facoltd di applicare o non applicare la pena.
l giudice puo, in tal caso, secondo il proprio giudizio di coscienza e di pru-
denza, sostituire la pena con la penitenza (cfr. can. 1343).

Le penitenze possono ugualmente sostituire la pena qualora il giudi-
ce, di fronte ad una legge penale che prescriva la pena, ritenga in coscien-
za e prudenza di ricorrere alla penitenza “se il reo si sia emendato e abbia
riparato lo scandalo, oppure lo stesso reo sia stato punito o si preveda che
sard punito adeguatamente dall’autoritd civile” (can. 1344, 2°).

Ancorché propriamente non si tratti di sostituzione della pena, si de-
ve menzionare la possibilitd di imporre penitenze al fedele cui si sia rimessa
una censura (cfr. can. 1358 § 2 ).

72] Per sé nessuno dei due canoni citati menziona specificamente le penitenze. Anzi una lettura rigo-
rosa del testo del can. 1358 § 2, richiederebbe di ritenere escluse dal can. 1348 appunto le penitenze,
La dottrina perd le ammette (cfr., per esempio, Catasrzsg, Diritto penale canonico, cit., p. 220 [in re-
lazione al can. 1348]; cfr. ibidem, p. 151, dove le nega in riferimento al can. 1341). Probabilmente si pos-
sono leggere nella locuzione “aliae pastoralis sollicitudinis viae”, cfr. A. Borras, Les sanctions, cit., p.
106, oppure nella forma volutamente ampia del testo dei canoni, cfr. Ku. Lirpicks, in Miinsterischer
Kommentar zum CIC, cit,, Stand November 1993, 1341, 6: “Die Aufzihlung in 1341 ist aber ohnehin ni-
cht erschopfend, fordert vielmehr, jeden zweckdienlichen Schritt zu bedenken und zu gehen, dex
Erfolg verspricht”.

73] Clr. R Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit., pp. 144-155.

74} Lidicke propone un’interessante contestualizzazione della fattispecie: “Damit nicht der NachlaR ei-
ner Zensur daza fithrt, dafl der Téter vor den Augen der kirchlichen Offentlichkeit, die um sein Feh-
lerverhalten eventuell weill, wie straflos dasteht, also das Miverstindnis aufkommen kénnte, die
Autozitdt habe nicht auf die Strafe reagiert, gibt § 2 dem Oberen ... | die Méglichkeit {...] durch geei-
gnete Mafnahmen dafiir zu sorgen, daf solche Milverstindnisse vermieden werden”, in Miinsteri-
scher Kommentar zum CIC, cit,, Stand November 1993, 1358, 4.
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6.3 Le penitenze come punizioni aggravanti

“Le pene sono destinate (anche) ad aggravare la pena” (cfr. can. 1312 § 3). Si
tratta di un caso nucvo” ed eccezionale, giustificato soprattutto dall’esi-
stenza nell’ordinamento canonico delle pene latae sententice, ossia di pene
che sono irrogate automaticamente, senza che intervenga una sentenza del
giudice o un decreto dell'Ordinario. Il giudice o 'Ordinario pessono in-
tervenire solamente nel dichiarare la pena latae sententice. Ebbene nella di-
chiarazione della medesima pena possono aggiungere una penitenza nel ca-
so in cui il delitto sia stato commesso nelle circostanze aggravanti elenca-
te nel can. 1326 § 1,1°-3° (cfr. can. 1326 § 2)°.

Ancorché propriamente non si tratti di aggravare una pena, bensi un
rimedio penale, il Codice prevede che le penitenze possano essere aggiun-
te alla ammonizione o alla riprensione (cfr. can. 1340 § 3). La disposizione
perd crea problemi interpretativi. Mentre infatti i rimedi penali sono de-
putati a prevenire un delitto e percio il delitto o non esiste o non € impu-
tabile con certezza al fedele, le penitenze sono destinate a punire un delit-
to che & stato commesso dal fedele. La dottrina si presenta incerta”. A mio
parere la soluzione della difficoltd interpretativa sta nella rilevazione che a
volte i rimedi penali suppongono un delitto (certo e imputabile J*. In que-
sti casi, e solo in questi, vi si pud aggiungere da parte dell’Ordinario delle
penitenze. Viene salvaguardata in tal modo la necessita di un delitto per-
ché sidia penitenza.

75] Borras, sottolineando la novitd della previsione rispetto alla tradizione, si domanda pure se in realtd
nel Codice si diano casi in cui le penitenze svolgano questa funzione, cfr., Les sanctions, cit., pp. ¢8-
99. Escluso il can. 1340 § 3 poiché ivi non € una pena ad essere aumentata, bensi un rimedio penale,
rimarrebbe solo il can. 1326 § 2, che perd attiene a pene latae sententiae, che hanno caratteristiche pe-
culiarissime. Anche gli Organi consultati nelliter di riforma del Codice manifestarono contrarietd
alla funzione aggravante delle penitenze, ma “Consultores censent hanc suggestionem fundamen-
to carere”, Communicationes § (1976 ) p. 170.

76] Cfr. R.Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit., pp. 140-142. Ancorché presente nel 1 Schema nel-
Viter di revisione del Codice, la menzione del remedium poenale cadra poi nel testo definitivo, cfr. Com-
municationes 8 {(1976) p. 181.

77] Pud essere ritenute esemplare il caso di Calabrese, che nella prima edizione del sio testo commen-
ta il can. 1340 § 3 in questo modo: “F poiché questi = rimedi penali] non suppongono un delitto al-
meno come certo, non lo suppongono nemmeno le penitenze”, Diritto penale canonico, Cinisello Bal-
samo 1990, p. 140. Nella seconda edizione ( Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 19962, pp. 145-
146) omette Posservazione. Analoga incertezza in R Kamancara Kamsa, Les remédes pénaux, cit., pp.
137-138.

78] Chr. ] Sancus, can. 1340, cit, p. 388. In riferimento alla trattazione svolta sui rimedi penali, si po-
trebbero citare almeno i seguenti casi: cann. 1328 § 2;1348.
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7, L IMPOSIZIONE DELLE PENITENZE

Le penitenze non sono pene e pertanto “possono essere applicate per decreto (ex-

tragiudiziale ) in qualunque caso” (can. 1342 § 1). Cio significa che la loro appli-

cazione dovra procedere secondo le norme specifiche dellemanazione di decreti
in ambito penale e la normativa generale sugli atti amministrativi.

L'autore delle penitenze & duplice:

—  I'Ordinario. Certamente si tratta dell'Ordinario nel caso in cui egli aggiun-
ga penitenze ai rimedi penali (cfr. can. 1340 § 3). Ma, in base alcan.1342 § 3,
si puo affermare che, ogni volta che le penitenze sono imposte attraverso
decreto extragiudiziale, anche dopo un processo penale che rimandi assolto
il fedele imputato (cfr. can. 1348), il suo autore & certamente 'Ordinario™;

~  ilgiudice (cfr. cann. 1324 § 2;1326 § 1;1343; 1344, 2°). I canoni citati prevedono
esplicitamente l'intervento del giudice. L’esecuzione della pronuncia del
giudice in merito alle penitenze non potrebbe comunque che appartene-
re, come da regola generale, all'Ordinario, o meglio al Vescovo della dio-

cesiin cui fu emessa la sentenza di primo grado (cir. can. 1653 § 1).

Le penitenze possono essere pubbliche o occulte. Forse piil correttamente
si dovrebbe distinguere un'imposizione pubblica e un'imposizione occulta del-
le penitenze. La distinzione ha valore solo per la proibizione che il can. 1340 § 2
introduce, che ciog perun delitto o una trasgressione occulta non siimponga una
penitenza pubblica. 'imposizione di una penitenza & sempre pubblica di diritto,
poiché & un provvedimento dell'autoritd competente posto in foro esterno®. Se
perd la causa che ha originato il provvedimento non & conosciuta, divulgata, al-
lora un’eventuale divulgazione del (provvedimento di imposizione del)la pe-
nitenza potrebbe ledere il diritto del fedele alla buona fama (cfr. can. 220",

I procedimento diimposizione delle penitenze deve osservare almeno i re-
quisiti per 'emanazione di un atto amministrativo, come sopra descritti per i
rimedi penali. Le penitenze sono sempre in relazione stretta con i delitti, anzi
possono essere inflitte solo per delitti®. “La penitenza, che viene imposta e ac-

79] Cfr. ad esempio, A. Carasresg, Diritto penale canonico, cit., pp. 83; 217; 218.

8o] “D.h. beweisbar”, Kv. Lunicks, in Minsterischer Kommentar zum CIC, cit., Stand April 1993, 1340, 2.

81} Un'uguale esigenza di difesa della buona fama del fedele, cui & imposta la penitenza, potrebbe ve-
rificarsi anche nelcasoin cuiil delitto o I trasgressione fosse conosciuta, cfr. . Jomsarr, Pénitences,
in Traité de droit canonique, IV, cit., p. 699; Kx. LUDICKB in Miinsterischer Kommentar zum CIC, cit., Stand
April 1993, 1340, 3.

2] Cin £ Jomsarr, Des remédes pénaux et des pénitences, cit., p. 693: “Les pénitences ne sont imposées qu'a-

prés un vrai délit”.
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cettata per prestare una congrua soddisfazione per la celpa, suppone sempre
un delitto certo, e dev’essere commisurata sia allo stesso delitto sia soprattut-
to alla persona e all'indole del reo, affinché non si ecceda nella gravita delle pe-
nitenze™. Se l'imposizione della penitenza segue un processo penale, non visard
bisogno di svolgere previamente una specifica indagine. Se invece non prece-
de un processo penale, I'accertamento del delitto dovra rispettare i principi fon-
damentali attinenti al diritto naturale, in particolare alla difesa dell’accusato.

Il provvedimento di imposizione delle penitenze puo essere impugnato.
Se & emanato dal giudice al termine di un processo penale, godra di tutte le fa-
coltd di impugnazione di cui gode una sentenza penale (appello, querela dinul-
lita e restitutio in integrum }*. Qualora sia stato emanato al di fuori di un processo
penale, i ricorsi saranno secondo la normativa della impugnazione dei decre-
ti amministrativi, fino al ricorso giurisdizionale per vizi in procedendo o in de-
cernendo alla Sectio Altera della Segnatura Apostolica.

8. NEI PROCEDIMENTI DISCIPLINARI

Una trattazione o almeno una menzione propria meritano le sanzioni che
possono essere inflitte in procedimenti di carattere disciplinare. Non é ra-
ro infatti che i rimedi penali e le penitenze vengano menzionati diretta-
mente o indirettamente in procedimenti disciplinari®.

83] “Poenitentia, quae imponitur et acceptatur ad congruam pro culpa satisfactionem praestandam, supponit
semper delictum certum, et tum ipsi delicto, tum praesertim personae et indoli delinquentis attemperan-
da est, ne in gravitate poenitentiarum excedatur” (una Romana, Iurium et damnorum, coram CANESTRI,
cit, p. 596, 0. 12; il corsivo & nel testo); “Cum autem in re tam gravi, in qua agebatur, non de moni-
tione aut correptione ad praecavendum periculum lapsus, sed de poenitentia, quin poenain crimen
lam patratum, et quidem tam nefandum et novum in vita imputati, Superior obligatione adstrictus
fuisset de illo certitudinem adipisci, sive ex directa probatione, sive saltem ex circumstantiis, indi-
ciis, factis praeteritis aliisque argumentis” (ibidem, p. 599, n. 14d).

84] Cfr. una coram LGa, cit., p. 94, 0. 1; p. 101, 0. 13.

85] Clr., per esempio, SUPREMUM SIGNATURAE APOsTOLICAE TRIBUNAL, decretum 28 settembre 1993, in una
Lansingen. (prot. n. 23929/92 VT), in cui, in sede di Congresso, si infligge la monitio (“ne in fraudemlegis
agat”) ad un avvocato rotale che, costituendo un domicilio fittizio della parte convenuta, aviebbe favo-
rito I'llegittimo incardinamento di una causa matrimoniale in un tribunale incompetente di incom-
petenza relativa, giustificandosi, a distanza di oltre dieci anni, adducendo ragioni di carattere pastora-
les 1o, decretum 17 novembre 1994, in una Romana, De honorario cloi Advocati N. (prot. . 23992/93 VT),
in cui, in sede di Congresso, siinfligge la monitio ad un avwvocato, che avrebbe chiesto ed ottenuto un ono-
rario sproporzionato alle prestazioni offerte e comungque oltre le prescrizioni canoniche vigenti nel tri-
bunale, “utdeinceps Foro ecclesiastico et partibus, quarum patrocinium suscipit, debitum exhibeat re-
spectum, utque canonicas normas de procutatorum advocatorumque honorariis ad amussim servet”.
Cl pure 1., decretum 16 giugno 1990, in una B. (prot. n. 21667/g0 VT); epistula 20 febbraio 2002, in une
B-B., Denuntiationis (prot. n. 3317602 VT); epistula 10 maggio 2002, in una B-B., Denuntiationis (prot. n.
32907/01 VT); epistula 4 settembre 2002, in una B.-B., Denuntiationis (prot. n. 33168/02 VT),
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1 procedimenti disciplinari di cuisi tratta riguardano violazioni di norme po-
ste a tutela dell'adempimento di uffici, professioni o incarichi. Uno frai casi pit
tipici attiene agli avvocati. Se certamente essi possono compiere delitti e, in con-
seguenza, essere soggetti al processo giudiziale o al relativo procedimento am-
ministrativo penale, possono perd anche essere soggetti a procedimenti disci-
plinari nel caso e per quanto violino norme di carattere professionale o deonto-
logico. Eilcaso previsto nei canoniigyo § 2,1487,1488 e 1489. E, ancora, il caso pre-
visto nella competenza del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica di“in
advocatos vel procuratores, si opussit, animadvertere” (art. 124, 1° Pastor bonus)*.

Le sanzioni disciplinari comunemente ammesse sono “'ammonizione
orale, 'Tammonizione scritta e 'ammenda pecuniaria ... ] la sospensione dal-
Tufficio[...] Pesonero dall'ufficio [...] il licenziamento dall'ufficio [ | la de-
stituzione di diritto™.

Ancorché si possa individuare una qualche analogia, anche terminologi-
ca, fra le sanzioni disciplinari (minori) comunemente ammesse e i rimedi pe-
nali, e si possa riscontrare una certa compatibilitd e congruenza frairimedi pe-
nali e le penitenze, e le modalita e le finalitd delle sanzioni disciplinari, pare chia-
ro cheirimedi penali e le penitenze non sono previsti nella normativa codiciale
come sanzioni disciplinari. Il richiamo o il rinvio ad essi nei procedimenti di-
sciplinari pud essere, pertanto, esclusivamente di carattere analogico, tra I'al-
tro prevalentemente formale. I rimedi penali e le penitenze, infatti, sono pre-
visti dalla normativa in relazione a delitti; le sanzioni disciplinari sono, invece,
relative a illeciti disciplinari, ossia a violazioni dei doveri di ufficio.

Finché e per quanto non sia prevista una normativa propria, l'analogia®,
anche largamente intesa, pud sovvenire nella determinazione della materia e
nella regolamentazione del procedimento applicativo, creando una circolarita
fra rimedi penali e sanzioni disciplinari®.

86] Cf pure Grovanwt Paoto 1L, motu proprio Justi iudicis, 28 giugno 1988, art. 5 (AAS 8o [1988] p.1260); Se-
CRETARIA STATUS, ordinatio Qui in Album, 23 luglio 1990, art. 24 (AAS 82 {1990] p. 1634).

87] SecreTARIA STATUS, Regolamento Generale della Curia Romana 30 aprile 1999, art. 70 (AAS g1 [1999] p.
662). 1 vari Regolamenti pubblicati in questi anni per i vari settori dell'attivita della Santa Sede rical-
cano questa impostazione.

88] CF. SUPREMUM SIGNATURAE APosToLICAE TRIBUNAL, epistula 20 febbraio 2002, in una B-B., Denuntio-
tionis (prot. n. 33176/02 VI ): “(cf, saltemn ex analogia, can. 1339)".

89] Cfr., peresempio, in ordine alla procedura, I'art. 81§ 1 Regolamento Generale della Curia Romana: ‘Il re-
sponsabile immediato dell Ufficio o il Superiore, qualora venigano a conoscenza difatti passibili disan-
zioni disciplinari, devono compiere gli accertamenti del caso rimettendo la documentazione relati-
va al Prelato Superiore che, se il caso rientra nelle sue competenze ai sensi dell’art. 80 § 3 {scil: am-
monizione orale e scritta e ammenda pecuniaria], sentito il dipendente e valutate le sue giustificazioni,
procede, ove ne ravvisi gli estremi, ad applicare la sanzione” (AAS g1 [1999] p. 666).
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9. | RIMEDI PENALI E LE PENITENZE IN RELAZIONE AI DELITTI RISERVATI®

La mancata pubblicazione delle norme recentemente promulgate sui delitti
riservati nonché la complessita della materia rendono ovviamente cauti nel-
la formulazione di conclusioni in merito al rapporto trai rimedi penalie le pe-
nitenze, e i delitti riservati.

Inrapporto alla natura dei rimedi penali e delle penitenze si possono for-
mulare alcune questioni che attengono al loro rapporto con i delitti riservati.

Nei casi, anzitutto, in cui la normativa codiciale esplicitamente o almeno
espressamente fa menzione del iudex (sia in forma esclusiva sia in forma cu-
mulativa con 'Ordinarius), in relazione ai remedia poenalia e alle paenitentiae,
si deve ritenere che il rimando sia fatto alla “Congregatio pro Doctrina Fidei”.
E cio per il fatto che e riservato alla Congregazione
~  avocare a sé il processo giudiziale;

—  far procedere “ad ulteriora [ ...] opportunas normas tradendo”, I“Ordi-
narium [ ... ] per proprium Tribunal”;

~  giudicare esclusivamente in appello;

—  ricevere tutti gli atti della causa, dopo che I'istanza di primo gradosia, in
qualsiasi modo, sia finita.

Orase nel primo e nel terzo caso la stessa Congregazione & iudex, essa pud cer-
tamente compiere tutto quanto la normativa codiciale attribuisce al iudex in rela-
zione ai rimedi penali e alle penitenze.

Nel secondo e nel quarto caso i remedia poenalia e le paenitentiae saranno di
competenza, per quanto attribuito dalla normativa codiciale allo fudex, del tribu-
nale di primo grado. Perverranno perd queste decisioni senz altro alla Congrega-
zione o pervia diappello o per trasmissione degli atti al termine dell'instantia, e cio
comportera la manus appositio della Congregazione, sempre qua iudex.

Per quanto attiene alla normativa codiciale in cu, in relazione ai rimedi pe-
nali e alle penitenze, i fa riferimento all Ordinarius, si deve necessariamente di-
stinguere.

997 Cisiriferisce “ai delitti tiservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede” (¢fr. can. 1362 § 1,1°).
Recentemente (5 novembre 2001) é stato promulgato al riguardo un motu proprio di Grovanni Pao-
1o 11, Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001, “quibus Normae de gravioribus delictis Con-
gregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur” (AAS g3 [2001] pp. 737-739). Le norme pro-
mulgate non sono pubblicate; in loro vece fu pubblicata un™Epistula a Congregatione pro Doctri-
na Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas quorum
interest: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis”, AAS g3 (2001) pp.
785-788; di seguito: Epistula.

99



G. Paoro MoNTINI

Anzituttoin rapporto al can. 1341, A chispetta, nel caso di delitti riservati, con-
statare se con Fammonizione fraterna, conla correptio 0 con altre vie dettate dal-
Ja sollecitudine pastorale & possibile ottenere sufficientemente quanto perse-
guito con le pene, e, di conseguenza, decidere di non avviare la procedura giu-
diziaria per infliggere o dichiarare le pene? Secondoil can. 1718 § 1cid spettaal-
I'Ordinarius, dopo che abbiaraccolto elementiche gli sembrino bastare (cfr. pu-
re can. 1341). La formulazione letterale della Epistula della Congregazione alri-
guardo lascia perplessi. Da un lato parrebbe prescrivere che 'Ordinarius deb-
ba “significare” ogni “notitia saltem verisimilis” su un delitto riservato, unita-
mente all“investigatio praevia”. Dall'altro lato la Congregazione, sempre se-
condoEpistula, potrebbe (solo) o avocare a séla“causa” o comandare che'Or-
dinarius proceda “per proprium Tribunal”. In concreto, nei delitti riservati ver-
cebbe a mancare il discernimento richiesto dal can. 1341 (cfr. pure can. 1718 § 1,
2°)". Non lo compirebbe [ Ordinarius, che trasmette tutto d'ufficio; non lo com-
pirebbe la Congregazione, che agisce come iudex. D'altronde Vomissione di
questo passaggio, in cui cioé viene efficacemente valutata lalternativa al pro-
cesso giudiziale, non pud avvenire, non foss'altro perché prescritto dallalegge
universale. Parrebbe anzitutto, pertanto, anche per il principio dell'interpre-
tazione stretta che vige nella reservatio, e percid anche nella reservatio delictorum,
che la normativa speciale sui delitti riservati non abbia inteso spogliare gli Or-
dinarii della competenza di cuiai cann. 1341 1718 §1, 2°.Cid non toglie che, qua-
lora POrdinarius trasmetta gli atti previi senza questo discernimento, la Con-
gregazione possa procederealla medesima valutazione, di cuia cann. 1341 1718
§1,2°, auspicabilmente «sudito Ordinario™. Gli esiti di questa eventuale va-

911 Arigore, ma non interessa strettamente il nostro argomento, verrebbe a mancare anche il giudizio
sulla sufficienza degli elementi raccolti (cfcan. 1718 § 1 incipit). Unalettura stretta dellEpistula, con-
traria alla interpretazione stretta da dare alla reservatio (delictorum), imporrebbe all Ordinarius ditra-
smettere alla Congregazione tutti gli atti, qualunque sia stato Vesito, dopo la “notitia saltem verisi-
milis”, della “investigatio praevia”.

92] Sembsa imporre questalettura la competenza attribuita alla Congregazione: “Delicta]...] commissa,
quae ipsi delata fuerint, cognoscit atque, ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones declarandas aut
irrogandas | ... | procedit” (art. 52 Pastor bonus). La Congregazione giudica i delitti per infliggere o
dichiarare le pene corrispondenti. Lo sdoppiamento tra CDngregaZione-Dicastero, che “ordina”, e
Congregazione-Tribunale, che “giudica”, imporrebbe una competenza ulteriore, non facilmente rav-
visabile nei fontes furis pubblicati, ¢, di nuovo, contravverrebbe al principio della stretta interpreta-
zione della reservatio. Per un analogo problema presente nella Rota Romana e per la sohuzione non
ineccepibile sancita nelle Norme Rotali, cf art. 25 delle medesime Norme Rotali vigenti.

93] La ragione risiede soprattutto nel fatto che, prescindendo da considerazioni di principio, il giudi-
zio da formulare richiede quasi sempre (almeno per prudenza) la valutazione di situazionilocali, cui
# almeno pitl vicino 'Ordinarius. Per una soluzione analoga, seppure in contesto non identico, cfr.
art. 25 § 3 delle Norme Rotali vigenti.
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lutazione, ad normam iuris, da parte della Congregazione possono essere
principalmente due, ossia la decisione di procedere giudizialmente e la de-
cisione che saranno sufficienti le altre misure alternative. In questo secon-
do caso almeno® la decisione della Congregazione, sia essa rivolta all Or-
dinarius perché proceda alle misure alternative (per esempio, remedia poe-
nalia: cfr. can. 1341), sia essa presa direttamente con I'emanazione delle
medesime, non potra che rientrare nello ius commune, con le necessarie ga-
ranzie di cui ogni fedele gode di fronte ad atti amministrativi della com-
petente autorita ecclesiastica (ricorso gerarchico efo ricorso giurisdizionale
al Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, in specie).

In secondo luogo, in rapporto allapplicazione dei rimedi penali. Essa com-
pete, secondo la normativa sopra considerata, all’ Ordinarius. Per il caratte-
re stretto dell'interpretazione della reservatio, per la competenza giudizia-
le della Congregazione® e per la mera connessione dei rimedi penali con il
delitto, appare pilt convincente la posizione che vede gli Ordinarii non
spogliati della competenza ad applicare i remedia poenalia. Divenuta com-
petente la Congregazione in forza del deferimento ad essa secondo la nor-
mativa speciale di un singolo caso, essa si pud ritenere che acquisti anche
la competenza ad applicare per se vel per alium rimedi penali, a condizione
che nelle medesime condizioni (connessione con il processo giudizio) la
normativa universale conceda tale competenza all'Ordinarius e a condizio-
ne che, fuori dal caso in cui lapplicazione del rimedio penale sia ingloba-
ta nel processo giudiziale, rimanga aperta per il fedele che siritengaleso la
via del ricorso gerarchico efo del ricorso al Supremo Tribunale della Se-
gnatura Apostolica.

In terzo luogo, in rapporto all'applicazione delle penitenze. Valgono, congrua
congruis referendo, 1 principi formali appena enunciati per i rimedi penali.

94] Rigorosamente parlando non si potrebbe escludere un conflitto tra I'Ordinarius, che non & spoglia-
to della valutazione di cui ai cann. 1341 ¢ 1718 § 1, 2°, e la Congregazione che, ricevuti gli atti dall’Or-
dinarius come prescritto dalla normativa speciale, decida di procedere o di non procedere giudi-
zialmente. Non si vede altro rimedio a questo conflitto del ricorso al contenziose amministrativo,

95] Siconsideri, per esempio, la competenza dell Ordinarius in merito alla “remissione dell’eventuali pe-
ne inflitte al reo”, che, secondo la dottrina, permane anche nella materia dei deficta graviora, non in-
cidendo la normativa speciale su questa competenza degli Ordinarii (cfr. D. Crro, Nota al m.p. Sa-
cramentorum sanctitatis tutela, in Jus Ecclesiae 14 [2002] p. 323).
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